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Motivacion aparente e insuficiente

El Tribunal de alzada pasé por alto ciertas pruebas
documentales que sugerian que la fiscal acusada
tenia la aptitud necesaria para su cargo. No parece
I6gico ni acorde a la experiencia que ella
desconociera las normas del sistema penal
acusatorio, lo cual habria sido un obstaculo para su
promocion dentro del Ministerio Publico.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacién interpuesto por el representante de la Primera Fiscalia
Superior Penal de Cafiete contra la sentencia recaida en la Resolucién n.° 7, del
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Penal Especial
Superior de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, que absolvié a Gladys Maruy
Fernandez Portocarrero de la acusacion fiscal formulada en su contra por el presunto
delito contra la administracion de justicia-omision del ejercicio de la accion penal, en
agravio del Estado peruano, representado por la Procuraduria Publica del Ministerio
Publico; con todo lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de Carfiete formulo
requerimiento de acusacion contra la investigada Gladys Maruy Fernandez
Portocarrero como presunta autora del delito contra la administracién de
justicia-funcidn jurisdiccional, en la modalidad de omision del ejercicio de la
accion penal (ilicito previsto y sancionado en el articulo 424 del Cédigo Penal), en
perjuicio del Estado, representado por la Procuraduria del Ministerio Publico.
Solicitoé que se le imponga la pena de un afio de privacion de libertad e
inhabilitacion por el mismo término, conforme al numeral 2 del articulo 36 del
Caodigo Penal (fojas 1 a 36 del cuaderno de acusacion).

1.2. Eljuez del Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria para Procesos por
Delitos de Funcion Atribuidos a otros Funcionarios Publicos de Cariete llevo a
cabo la audiencia preliminar de control de acusacion (fojas 37 a 42 del cuaderno de
acusacion) y emitié el correspondiente auto de enjuiciamiento contra la acusada
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13.

14.

15.

1.6.

1.7.

por el delito imputado en la acusacion fiscal (fojas 89 a 98 del cuaderno de
acusacion).

Producido el juicio oral, conforme al procedimiento legalmente previsto, la
Sala Penal Especial Superior de la Corte Superior de Justicia de Cafiete emitio
sentencia, el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés (fojas 98 a 155 del cuaderno
de juzgamiento), y absolvié a Gladys Maruy Fernandez Portocarrero de la
acusacion fiscal en su contra por la comision del delito de omision del ejercicio
de la accion penal, en perjuicio del Estado, y del pago de la pretension civil
resarcitoria.

El representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de Cafiete interpuso
apelacién contra dicha sentencia (fojas 161 a 166 del cuaderno de juzgamiento), que
fue concedida por el Colegiado Superior mediante Resolucion n.° 8, del ocho
de septiembre de dos mil veintitrés (fojas 167 y 168 del cuaderno de juzgamiento).
Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema se
avoco a su conocimiento y corrid traslado de la apelacion por el término de ley
a las partes procesales (foja 124 del cuadernillo de apelacion). Por decreto del trece
de diciembre de dos mil veintitrés, se sefialé como fecha para la audiencia de
calificacion el doce de enero de dos mil veinticuatro (foja 139 del cuadernillo de
apelacion), en la cual se emiti6 el auto de calificacion (fojas 138 a 140 del cuadernillo
de apelacion), que declard bien concedido el recurso de apelacion interpuesto.
Mediante decreto del veintitrés de marzo de dos mil veinticuatro, se sefiald
como fecha de audiencia de apelacion el martes siete de mayo del afio en curso
(foja 144 del cuadernillo de apelacion). Llegada la fecha, se realizo la audiencia
conforme al acta que antecede, y la causa quedo expedita para la emision de la
sentencia.

Deliberada la causa en secreto y votada, esta Sala Suprema cumplié con
pronunciar la presente sentencia de apelacidn, cuya lectura en audiencia
publica —con las partes que asistan— Se lleva a cabo en la fecha.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1

Conforme al requerimiento de acusacién, se atribuye a Gladys Maruy
Fernandez Portocarrero —en sintesis— que, en su condicion de fiscal provincial
provisional del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial de Mala, conocio
la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014 (acumulada con los Casos n.° 1323-2014, n.° 1332-2014
y n.° 1333-2014), la cual contenia la investigacion seguida contra Sandro Antenor
Enrique Herrera Granda y otros por la presunta comision del delito de
falsificacion de documentos y otros, en agravio de Saturnina Céspedes Diaz.
En ese sentido, la imputada habria archivado esa investigacion, cuya
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2.2.

controversia era la presunta falsificacion de una escritura publica de
compraventa, celebrada entre Ronnie Emilia Legua Hernandez a favor de
Antenor Enrique Herrera Granda —escritura pablica imperfecta—, Y que se habria
realizado supuestamente ante el juez de paz de primera nominacion Arnaldo
Cuya Legua.

Pese a que una pericia de parte y luego una pericia oficial confirmaron la
falsificacion de la firma de Arnaldo Cuya Legua, la imputada no procedio a
formalizar la investigacion preparatoria y, por el contrario, emitio las
Disposiciones Fiscales n.° 10 y n.° 11, del veinticinco de mayo y dos de junio
de dos mil quince, respectivamente; archivo la investigacion en esta Ultima y
declar6 la no procedencia de la formalizacion de investigacion preparatoria.
Ese acto fiscal fue recurrido a través de una queja y la Fiscalia Superior declar6
la nulidad por no existir pronunciamiento sobre los hechos acumulados; sin
embargo, pese a esa atingencia, mediante Disposicion n.° 15, del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, la acusada volvio a ordenar la no formalizacion
ni continuacion de la investigacién preparatoria, argumentando que en la
carpeta fiscal existia una pericia de parte que establecia la falsedad de la firma
cuestionada, pero la falta de valoracion de tal aspecto se justifico con el
fallecimiento de Arnaldo Cuya Legua; no obstante, en un caso seguido por el
mismo hecho, signado con n.° 2599-2014, el mismo documento del catorce de
noviembre de mil novecientos noventa y siete fue sometido a pericia oficial y
se establecio que la firma atribuida era falsificada.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior absolvié a la acusada Fernandez Portocarrero de la acusacion
fiscal en su contra y del pago de la reparacion civil. Sostuvo que si bien existiria
evidencia sobre la materialidad del delito —elemento objetivo—, no se comprobd el
dolo, que es el aspecto subjetivo del delito. Sus fundamentos fueron los siguientes:

3.1.

3.2.

Se cumplid el requisito de la condicion especial del autor cualificado, la
acusada —conforme a su nombramiento— tiene la condicion de fiscal adjunta
penal; ademas, el testigo Andrés Bravo Chilquillo sefialé que era la posible
encontrar el documento cuestionado en la institucion y que vio el original de la
compraventa en el Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Cafiete.
Segun la Casacion n.° 760-2016/La Libertad, debe observarse el principio de
progresividad de todos los elementos de conviccidn; asi, al tener conocimiento
de la presunta ubicacion del documento denunciado como falso, debio agotarse
y realizarse el acto de investigacién complementario, al margen del tiempo
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3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

disponible y la presion temporal que tenia la acusada al recibir la carpeta fiscal
con los plazos vencidos.

La premura del tiempo hizo que no fuera posible realizar una investigacion
complementaria en diligencias preliminares, pero si lo pudo hacer en una
investigacion preparatoria, pues, en su ejercicio como titular de la accion penal,
la acusada era consciente de su responsabilidad sobre el contenido,
justificacion y motivacion de las disposiciones fiscales que emitiria.

Dada la cuestion sobre si los elementos de conviccion eran suficientes, se
esperaba que la fiscal procediera a formalizar la investigacion preparatoria en
este caso concreto, lo que no ocurrié por la falta de algunos elementos, lo cual
genero dudas y evidenci6 la necesidad de consolidar tales elementos en una
etapa posterior. Independientemente de esto, la fiscal pudo haber considerado
orientar su criterio hacia un sobreseimiento después de esta consolidacion, lo
que habria permitido justificar su decision.

Se acreditd el aspecto objetivo del tipo penal, por cuanto el hecho imputado se
materializd; empero, en cuanto al &mbito subjetivo, en la Disposicion n.° 15 se
aprecian falencias de conocimientos por parte de la fiscal sobre el sistema
acusatorio, el principio de igualdad de armas periciales y la conducencia de
informes periciales, lo cual diferencia al sistema acusatorio del inquisitivo.

La acusada no considero que, por el principio de igualdad de armas, calificar y
analizar una pericia de parte obliga a realizar una pericia oficial para poder
correr traslado a las partes; por el contrario, al elaborar su Disposicion n.° 15, le
restd mérito a la pericia de parte, cuando dicha pericia no fue ingresada con las
formalidades debidas, previo contradictorio; lo que permite concluir que la
acusada desconocia estos aspectos y, por ende, no los aplico.

Se evidencio el desconocimiento de la nueva forma de procedimiento para la
validez y conducencia del sistema pericial y el agotamiento de los actos de
investigacion; por tanto, el aspecto del dolo estuvo ausente; mas aun si no
existid una orden expresa del superior para formalizar la investigacion
preparatoria; ademas, el Ministerio Publico no aport6 indicios sustentados de
que, por la experiencia en casos similares sobre delitos contra la fe publica, la
acusada también conocia el procedimiento para formalizar la investigacion.

Cuarto. Expresion de agravios

El representante de la Primera Fiscalia Superior Penal solicitd que se declare nula la
sentencia absolutoria y se disponga la realizacion de un nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior. En ese sentido, sostuvo lo siguiente:
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4.1. La Sala Superior dejé en claro que, existiendo elementos de conviccidn, la
acusada tenia que formalizar la investigacion preparatoria y, segun el
principio de progresion, disponer que se realice una pericia oficial sobre el
documento cuestionado, dado que no era un problema de imputacion, sino
que el archivo del caso se cifio a una supuesta insuficiencia de elementos de
conviccion.

4.2. Lajustificacion sobre la ausencia de dolo por desconocimiento de la acusada,
con relacion a aspectos del sistema acusatorio, constituye una falta de
motivacion interna del razonamiento, toda vez que tiene incoherencia narrativa
y Se ampara en argumentos sin sustento juridico expreso.

4.3. El delito imputado es de omision propia, un delito de pura actividad o de
mera desobediencia al mandato juridico de obrar, es decir, la tipicidad se
agota en la realizacion de la conducta indicada y exigida por la norma de
mandato; asi, el dolo es cognitivo, basado en el conocimiento de la
realizacion de todos los elementos estructurales de la imputacion subjetiva y
no en la voluntad.

4.4, Si bien la decision de omitir puede estar presente, no se exige prueba de su
existencia para aceptar el dolo; de modo que exigir prueba de la voluntad
resultaria muy dificil y podria conllevar la impunidad de todo delito de
omision, al no tratarse de una voluntad realizada.

4.5. Laatribucion de una deficiente actividad probatoria al Ministerio Pdblico sobre
la no acreditacion de experiencia de la acusada en casos similares para la
probanza del dolo, implica justificar la conducta de la acusada en su
conocimiento, comportamiento o experiencia en la aplicacion de la normativa
procesal de actuacion de pericias, lo cual no es de recibo y constituye una
motivacion sustancialmente incongruente.

Quinto. De la audiencia de apelacion

5.1. Laaudiencia de apelacién de sentencia se llevé a cabo de manera virtual a las
9:00 horas del siete de mayo de dos mil veinticuatro, con la presencia tanto del
representante del Ministerio Publico Dante Pimentel Cruzado, quien se ratifico
en el recurso de apelacion y solicitd la nulidad de la sentencia absolutoria,
como de la imputada Gladys Maruy Fernandez Portocarrero y su defensa
técnica, el letrado Benji Espinoza Ramos, quienes solicitaron que se declare
infundada la apelacion y se confirme la resolucion venida en grado.

5.2. Ental contexto, las partes realizaron sus informes orales conforme a lo previsto
en el articulo 424 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

El principio de limitacion recursal, segun lo establecido en la Casacion n.°
1967-2019/Apurimac?, deriva del principio dispositivo, referido a la
demarcacion del &mbito de la decisidn que posee el Tribunal revisor, de modo
que se permite emitir pronunciamiento solo respecto a la resolucion materia de
impugnacion, a los aspectos cuestionados por el recurrente y con base en su
pretension formulada. En otras palabras, las limitaciones de las decisiones en
segunda instancia se establecen por el contenido de los agravios y el petitorio
del apelante.

Asi, conforme al escrito de apelacion y a lo sefialado por el representante del
Ministerio Publico en la audiencia respectiva, el objeto de cuestionamiento de
la resolucién venida en grado se centra en presuntos vicios del Colegiado
Superior al motivar la acreditacion y/o corroboracion del elemento subjetivo
del delito atribuido. De modo que, al existir conformidad sobre la
materializacion objetiva del tipo penal incriminado, el pronunciamiento de este
Supremo Tribunal se circunscribe a analizar si, en efecto, existié motivacion
suficiente e idonea sobre la ausencia de dolo, es decir, si la acusada Fernandez
Portocarrero no tenia conocimiento ni era consciente de que en la investigacion
fiscal sometida a su cargo correspondia formalizar la investigacion preparatoria
y que, pese a ello, habria dispuesto el archivo de la causa.

Respecto al ilicito materia de imputacion, el articulo 424 del Cédigo Penal
sanciona al fiscal que omite ejercitar la accion penal, tal ejercicio se materializa
a través de la emision de la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria; por lo que cualquier acto fiscal distinto a la formalizacion podria
ser considerado como una omision de la actividad debida y, por consiguiente,
pasible de ilicitud, salvo los casos en los que se haya solicitado la aplicacion
del principio de oportunidad. Naturalmente, la literalidad de la norma referida
no origina que en todos los casos en los que se archiva tenga que iniciarse un
proceso de investigacion penal, sino solo en aquellos cuya disposicion final de
archivamiento esté viciada de manera clara o responda a razones diferentes que
emanan de la propia investigacion inicial.

Esta Suprema Sala, en sus pronunciamientos emitidos en las Apelaciones n.°
99-2022/Cafiete?, n.° 227-2022/Ancash® y n.° 193-2022/Cafiete?, establecio

1 Del trece de abril de dos mil veintiuno.
2 Del veintinueve de noviembre de dos mil veintidos.
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6.5.

6.6.

6.7.

que el delito de omisidon del ejercicio de la accién penal es un delito de omision
pura —de mera actividad omisiva— Y, a diferencia de los delitos de omision
impropia o de comision por omisién, no requiere de la no evitacion de un
resultado. Asimismo, es de caracter permanente, dado que, mientras la decision
fiscal de no formalizar la investigacion —archivo del caso— Se mantenga, es una
situacién antijuridica duradera y trascendente; salvo casos de nulidad, via
elevacion de actuados u otro medio impugnatorio, sin que ello presuponga la
eliminacion de la conducta tipica de omision.

Es materia de conformidad por parte del Ministerio Publico y del Colegiado
Superior, en la realidad concreta se corroboré que la acusada Fernandez
Portocarrero, en su condicion de fiscal provincial provisional del Segundo
Despacho de la Fiscalia Provincial Penal de Mala, mediante Disposiciones n.°
10, n.° 11 y n.° 15, ordend hasta en dos oportunidades el archivo de la
investigacion, pese a existir elementos de conviccion suficientes que requerian
la prosecucion de la causa hacia la etapa de recopilacion de elementos
complementarios, como la investigacion preparatoria. Resulta elemental que
ante una denuncia de delito contra la fe pablica y la existencia de un peritaje
que determina la no autenticidad de una firma, no queda otro camino que
proseguir la investigacion, para corroborar las afirmaciones del denunciante o
descartarlas; por tanto, liminarmente, fluye la interrogante de por qué archivar
una investigacion preliminar y no admitir la continuacién de la indagacion.

A su turno, se aprecia que, segun la Sala Superior, no se comprob6 que la
omision de formalizar la investigacion preparatoria materializada por la fiscal
acusada fue dolosa, pues esa magistrada, segun los argumentos que desarroll6
en la Disposicion n.° 15 —donde archivo por segunda vez la investigacion—, utilizo
una motivacion gque evidenciaria desconocimiento sobre la igualdad de armas
en la actuacién pericial y sobre el sistema acusatorio en general; de modo que,
en efecto, no se podria establecer si tenia plena consciencia de que
correspondia emitir disposicidn de formalizacion. Es trivial esta conclusion,
tanto mas, si laimputada ni siquiera la alego.

La omisidn del ejercicio de la accion penal es un delito especial que requiere
de un agente o sujeto activo especial, esto es, que solo podria imputarsele a un
fiscal en ejercicio funcional. Asi pues, el ejercicio de la funcién fiscal, segun la
Ley Organica del Ministerio Publico y la Ley de la Carrera Fiscal®, requiere del

% Del quince de noviembre de dos mil veintitrés.
4 Del cinco de mayo de dos mil veintitrés.
5 Ley n.° 30483.
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6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

cumplimiento de ciertos requisitos, a efectos de ser considerado apto, idéneo y
pasible de nombramiento.

Segun lo sefialado por la propia acusada, ella tiene la condicién de fiscal
adjunta penal titular y, a la fecha de los hechos, ostentaba el cargo de fiscal
provincial provisional. Ahora bien, segun los articulos 8 y 9 de la Ley de la
Carrera Fiscal, para ambos cargos se requiere, ademas de ser abogado de
profesion, una experiencia en el ejercicio de la abogacia minima de tres —fiscal
adjunto— a cinco afios —fiscal provincial—, desde la obtencién de la colegiatura
profesional. Asimismo, la evaluacion para el acceso a la magistratura requiere
de acreditacion de capacitaciones en la especialidad —entiéndase, a través de
cursos en la Academia de la Magistratura, posgrados universitarios o estudios diversos, en
cualquier institucion pablica o privada debidamente certificada—. Ergo, la persona que
ejerce esos cargos debe estar minimamente informada y tener conocimientos
elementales del sistema procesal en el que ejerce la funcion, asi como
premunida de las aptitudes que exige el cargo; por tanto, sefialar que tenia
desconocimiento del principio acusatorio y que por ese desconocimiento tomo
la decision no tiene consistencia ni valor sustentatorio para una absolucion.
Las condiciones sefialadas fueron cumplidas por la acusada Gladys Maruy
Fernandez Portocarrero al concursar publicamente a la Convocatoria n.° 001-
2011-SN/CNM y obtener el nombramiento como fiscal adjunta titular, el cual
fue reafirmado mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion n.° 484-2012-
MP-FN, del veinticuatro de febrero de dos mil doce, que la designé como
fiscal titular en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mala, sin perjuicio
de sefialarse que la acusada ya ejercia el cargo de fiscal adjunta provisional
desde el afio dos mil nueve, como se advierte del contenido de la indicada
resolucion. Tal referencia denota que, ademas de conocimientos e informacién
juridica minima, tenia experiencia suficiente en el ejercicio de la funcion.

Por otro lado, se verifica que, conforme a las documentales que se admitieron y
actuaron en el plenario, constituidas por las resoluciones de la Fiscalia de la
Nacion (fojas 274 a 283 del cuaderno de acusacion), la acusada, con posterioridad a
su nombramiento, fue designada como fiscal adjunta titular, en calidad de
fiscal provincial provisional en despachos fiscales de Mala y Cariete; incluso,
fue fiscal provincial coordinadora de Cariete y, desde el veintidos de febrero de
dos mil dieciocho, designada como fiscal provincial provisional de la Décimo
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao.

Sobre esas consideraciones, esta Suprema Sala estima que el Tribunal de
alzada habria omitido valorar las pruebas descritas desde la perspectiva de lo
establecido por el numeral 1 del articulo 158 del CPP, toda vez que estas

8
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6.12.

6.13.

permitirian inferir que, a la fecha de los hechos, la fiscal acusada habria
tenido la aptitud e idoneidad suficientes para el ejercicio de sus funciones;
asi, no es coherente con las reglas de la l6gica ni las maximas de la
experiencia que desconociera las prerrogativas del sistema penal acusatorio,
toda vez que esa deficiencia académica y profesional presuntamente atribuida
habria impedido que la Fiscalia de la Nacién, luego de su designacion como
fiscal adjunta titular, la apruebe y ascienda como fiscal provincial
provisional; pues se entiende que para tal designacién se evalu6 una mayor
solvencia y experiencia profesional en la especialidad penal de la acusada;
mas aln si se tiene en cuenta que, en el Distrito Judicial de Cafiete, el CPP
entrd en vigencia desde el uno de diciembre de dos mil nueve, por lo que, a la
fecha del nombramiento de la imputada Fernandez Portocarrero, la praxis del
nuevo modelo procesal penal tenia alrededor de tres afios y, tomando en
cuenta la fecha de comision de los hechos —disposiciones fiscales emitidas en los
afios dos mil quince y dos mil diecisiete—, habrian transcurrido poco mas de seis u
ocho afios, término razonable y proporcional para que un magistrado del
Ministerio Publico y profesional en derecho con experiencia en la
especialidad tenga la capacidad profesional suficiente para asumir la
responsabilidad del ejercicio de su funcion publica.

Es correcto lo sefialado por el fiscal apelante, en el sentido de que la
justificacion ofrecida por el Colegiado Superior no contiene fundamentos
juridicos o sustento objetivo que le otorguen validez, ante la imposibilidad de
arguir que la imputada desconocia el sistema acusatorio o las premisas de la
actuacion de la prueba pericial, ya que tal conocimiento constituye un
imperativo bésico que determina su aptitud e idoneidad para el ejercicio de
sus funciones como magistrada del Ministerio Publico, lo que implica un
conocimiento que no necesariamente debe ser pleno, pero minimamente
adecuado sobre la especialidad inherente al cargo que ejerce. Tal argumento,
por obvias razones, no forma parte de las alegaciones de la defensa y
determina que la motivacion de la sentencia resulte aparente e insuficiente.
El Tribunal Constitucional, en la sentencia del Expediente n.° 712-2018-
PA/TCS, sefialé que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es una manifestacion del derecho constitucional al debido proceso,
que se trasluce en la garantia de todo ciudadano de que los jueces, al emitir sus
resoluciones, deban expresar una argumentacion juridica adecuada sobre las
razones que los hayan llevado a tomar una decision. Asimismo, garantiza que

6 Del dos de marzo de dos mil veintiuno.
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6.14.

6.15.

6.16.

el razonamiento empleado guarde relacion y sea suficiente y proporcionado
con los hechos que al juez penal le corresponde resolver’.
Respecto a los vicios de motivacion que pueden observarse en una resolucion,
en el fundamento juridico séptimo de la sentencia del Tribunal Constitucional
n.°00728-2008-PHC/TC, se expreso lo siguiente:
[...] la inexistencia de motivacion o motivacion aparente, que ocurre cuando el Juez
"no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o [...] no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningn sustento factico o juridico™ [...].
Lo mismo sucede cuando las resoluciones presentan motivacion insuficiente, esto es

cuando "la ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia’ de fundamentos resulta manifiesta
alaluz de lo que en sustancia se esta decidiendo" [...]. [Las negritas son nuestras].

En consecuencia, con la no emision de la disposicién de formalizacion de la
investigacion preparatoria, pese a las fundadas y evidentes razones que existian
—segUin lo estimado por la instancia primigenia—, se habria dado cumplimiento a la
ausencia de la accion determinada —ejercicio de la accion penal—, de forma que
la capacidad de realizacion de la conducta estaba determinada por las
condiciones profesionales de la fiscal acusada y el conocimiento de la causa
sometida a su competencia, las cuales fueron justificadas por la Sala Superior,
con base en una falta de probanza —por parte del Ministerio Pablico— del
conocimiento y voluntad de la acusada de su deber funcional; sin embargo,
como se ha evidenciado, se omitio valorar otros medios probatorios, que
podrian haber satisfecho la realizacion de una motivacion y analisis mas
idéneo sobre la aptitud profesional y experiencia en la funcién fiscal de la
acusada. El dolo no se prueba, se infiere; por consiguiente, habiéndose probado
que la actuacion de la fiscal ocurrio en el ejercicio de la funcion, con pleno
conocimiento de sus atribuciones funcionales, la primera conclusion a la que
deberia arribarse es que se trata de un hecho consciente y con conocimiento,
salvo prueba en contrario.

No obstante, se advierte que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion de indole subjetivo, basada en “posibilidades” y falencias
académicas de la imputada, pero el desconocimiento de la norma juridica
procesal penal no resulta una justificacion objetiva para un delito donde el
agente es una persona que debe cumplir una cualidad y condicion especial: ser
fiscal, cargo que, como se expreso precedentemente, requiere, de por si, que se
cuente con ciertos conocimientos minimos para el desempefio funcional.

"STC n.° 08125-2005-PHC/TC, fundamento juridico once.
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6.17. Por tanto, dado que el razonamiento efectuado sobre la ausencia de dolo carece

de consistencia juridica y que la omision de valoracion probatoria provocd, a
priori, que se incurriera en una motivacion aparente e insuficiente, y
considerando las facultades previstas en el numeral 1 del articulo 409 del CPP,
corresponde declarar nula la sentencia venida en grado. A su vez, dado que el
vicio de motivacion se origin6 por falta de valoracion de las pruebas admitidas
y actuadas en el juicio oral, debera declararse la nulidad del juzgamiento,
conforme al literal d) del articulo 150 y el numeral 3 del articulo 154 del CPP.
Por tanto, debera realizarse un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de Carfiete; en
consecuencia, NULA la sentencia recaida en la Resolucion n.° 7, del
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Penal Especial
Superior de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, que absolvié a Gladys
Maruy Fernandez Portocarrero de la acusacion fiscal formulada en su contra
por el presunto delito contra la administracion de justicia-omision del ejercicio
de la accion penal, en agravio del Estado peruano, representado por la
Procuraduria Pablica del Ministerio Pdblico; con todo lo demas que contiene.
ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral por otro Colegiado
Superior, que habra de tomar en cuenta lo expuesto en la presente resolucion.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de origen.
Héagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacaciones del sefior juez supremo
San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/jlpm
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