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PENENCIA A UNA
ORGANIZACION CRIMINAL COMO
TIPO PENAL MODELO EUROPEO

Vincenzo Militéllto

- mas’ comunes uropeas encaminadas a combatir la delincuencia
”’f:organlzada

La presénte aportacién se centra en la figura de la organizacién
dehctwa y pretende formular una propuesta de norma minima
'un ‘a-los distintos Estados miembros. Para ello se ha tomado
; »;;bnmderacmn el vasto material que tanto en el 4mbito nacional
6mo supranacional afecta a la participacién en una asociacién

Persona y Derecho, 51** (2004) 283-314
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delictiva. Todo ello pone de relieve la oportunidad y la posibi-:
lidad técnica de una solucién normativa europea que armonice el
hetérogeneo marco normativo existente en esta materia en los: Fs
tados miembro. En primer lugar, se presentard una propuesta‘de
t1p1flcac1on penal de la organizacién delictiva a nivel euro 0, pa—

que se pretende es someter esta propuest i
emanadas del Proyecto Comiin Europeo,

‘ha asurmdo en la evolucién de los
intimidar por las incertidumbres

:-Instltut de ‘F elburg) Ingroia (Procura de la Repubhca Palermo), Km21g
(Max Planck-Institut de Freiburg), Pérez del Valle (Tribunal Supremo de Es-
pana Madrld) Se produjeron sucesivas tomas de posicién a cargo de Ducou-
lou 8 éyard (Universidad de Paris IX) y de Kareklds (Universidad Aristdteles
3 Tesalomca) Tanto a estos autores, como a los restantes intervenientes en el
frate de Madrid que fijaron su posicién sobre el tema de la organizacion cri-
sainal Aliquod (Procura General de la Repiblica, Palemo), Eser (Max-Planck-
““Institut de Freiburg), expreso mi sincero agradecimiento por las aportaciones
tanto informativas como criticas, que han prestado a la definicién de la pro-
puesta, que serdn tenidas en cuenta en su andlisis infra par. 6.
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cuencia organizada, tanto los ordenamientos estatales como nu-:
merosas organizaciones de caracter supranacional han coincidido

que estamos examinando. Por otra parte, a este tipo pe#z
len referir las normas sustanciales, procesales y de:&jec

':”c,Qmo sup;aﬂacwnales, permite entender los motlvos en que se
basa esta nueva propuesta en la materia, que viene formulada en
el 4mbito del presente proyecto.
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2.1. Modelos de relevancia juridica de la pertenencia a uni:
organizacion delictiva en los Estados miembros de la

Union Europea

El anilisis y la comparacién entre los ordenamien’t:
Estados miembros permiten distinguir tres modelos:pri

””:,.:“ p031ble reley i icia para la fljamon de la pena) o Suecia (donde por
"’:otra parte'.i” “prevé un tipo autébnomo, pero relativo a los casos en
qué.el grupo de sujetos asuma cardcter de banda armada o natu-
ralezagaramlhtar cap. 18 sec. 4).

: 27" Sin embargo, la solucién actualmente més difundida en
: ‘sistemas penales europeos, méas alla de su pertenencia a dife-

.;’1‘3 tes familias juridicas, es aquélla que otorga relevancia penal
“‘auténoma a la asociacién como consecuencia del cardcter antijuri-
dico de las finalidades que persigue o de los medios que emplea.
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Se trata en este caso de una solucién que goza de una larga tradi-:
cién: en el 4rea latina, el origen de las figuras delictivas que es-
tamos tratando se remonta a la association des malfaiteurs P
sente en el ordenamiento francés desde hace mucho tlempo art.
450-1 del nuevo CP, y en el art. 265 del antiguo CP), y
mds se encuentra en otros ordenamientos bajo una c}enommac1on
diferente pero con el mismo contemdo (art. 416 CP;mahanox 4

mencionados, la asociacion;; ffme castlzgad por actuar conforme a
un programa genencameirte proh1b1d0 ‘pm* 1 ley penal, sin que
sean necesarios particulires reguisitos en oiq’ue se refiere a las
modalidades de realizacion y: ki estructuras colectivas que deben
apoyar tal reallza 6 ilicita: Solo. B g iertos casos, se atribuye
también rel '“'ancm pend 1S modalldades antijuridicas con las
que se persigiien estos: fines hc1tos pero siempre sin especificar
los metodos que caraii:tenzan' la accién de la delincuencia orga-
nlzada Constltllyen e_lcmples de esta version la asociacion ilicita

. la figura gene}fwa de la asociacién criminal, tal tradicion no ha
:”:.;.“ 1mped1do la‘t ei;iente introduccién de tipos asociativos especificos

"’:relacwnad'es con manifestaciones delictivas que se perciben como
espemalmente peligrosas, como el terrorismo, el trafico de estu-
pefactentes y el blanqueo de dinero?.

2. Por ejemplo, el grupo dedicado al trafico de estupefacientes: arts. 222-
34 y 222-35.2 del CP francés; asociacién terrorista: § 129 del CP alemén, y
banda dedicada al tréfico de estupefacientes: §§ 30 y 30a de la ley de estupe-
facientes elemana; bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas, parti-
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2.1.3. La consideracion expresa de la delincuencia organizada :
como modalidad especifica del delito asociativo, que como tal de-
be ser tipificado de manera auténoma, es sin embargo més reQIe'
te y ha sido adoptada por un reducido niimero de 51stemas. penales
europeos. En este caso, las previsiones legales sobre la: m iyla se
conflguran COmo normas espemales respecto al t}pm ‘baswo:.de

las caracterlstma»s.trplcas de Ia delm(::” ficia organlzada no haya
alcanzado to{iaf’kfla una 1s16m:; que haya sido aceptada de ma-
nera generilizada. A pe ': la incertidumbre que se esconde
tras este het;:hé la crecient éxigencia politico-criminal de dar res-
puesf& a algu ds. formasigiaves de delincuencia, caracterizadas
‘r:ia ex1sLencra~d; 4708 estables entre los sujetos que participan
: dades ilicitas, ha llevado también a otros paises a pre-
.~ verpormas penaIes expresas que recogen los requisitos tipicos del
’:”:.3.“ fenomeno ' tiralmente, la organizacion delictiva también se ha-

..:,}la castlga,@en Austria (§ 278a CP), Bélgica (arts. 324 bis y 324
ter CP) y Luxemburgo (art. 324 bis y ter CP).

cipacién en organizaciones cuyo fin sea el blanqueo de dinero o el trafico de
drogas: arts. 571, 302, 369.6, respectivamente, del CP espaiiol.
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2.2. Indicaciones supranacionales recientes a favor de un tipo:
penal “ad hoc”

':}nternacmnal ex1ste una discordancia de fondo. Si bien por un la-
dé- ‘ina defmlclon de caricter minimo, que sea Verdaderamente

s:constitucionales y sus caracteristicas de manifestaci(’)n del
fériémeno, debe tener necesariamente un caracter general, por el
otro, el resultado de este esfuerzo corre el riesgo de no reflejar la
“especificidad que el fenémeno presenta en cada ordenamiento es-

tatal, y en consecuencia no lograria incidir de modo adecuado
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precisamente en aquellas manifestaciones de la delincuencia or-:
ganizada que en ese determinado contexto se advierten como mas
peligrosas. Para conseguir superar esta contradiccion es necesa
que la respuesta de rango supranacional tienda al equllrbrw de
ambas exigencias, objetivo que ser tanto mas dificil d& a
cuanto menos homogéneos sean los contextos gue hay’ que
armonizar.

poscer una asociacién para ser considerada una asociacion ilicita,
superando asi el modelo francés de la association des malfai-
fo1irs3-Fn particular, el requisito organizativo de la primera for-
jé’icmn hacia referencia a s6lo dos miembros y a un sélo delito

3. DELMAS-MARTY - VERVAELE (eds.), The implementation of the
Corpus Juris in the member states, Antwerp 2000, pags. 62y 187.
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que lesione los intereses financieros de la Comunidad. En la ver-:
sién més reciente del Corpus Iuris, estos dos requisitos se han
formulado de manera més restrictiva: es necesario que el acuetﬂéi
se reahce entre tres 0 més personas, que se d1r13a ala coml&}onde

””:,.:“ hace refere ':'Jafa una asociacién estructurada que lleve tiempo

"’:Q):glstlendqy (jue esté compuesta por al menos tres personas que
aéﬁien segi’m un acuerdo —es decir, mediante division del trabajo—
para | I}evar a cabo un programa delictivo cualificado. Es necesario
amb Bn “que estos delitos revistan una gravedad predeterminada

4. Acci6n comun, del 21 de diciembre de 1998, adoptada por el Consejo

““con fundamento en el art. K. 3 del Tratado sobre la Unién Europea, relativo a
la punibilidad de la participacion en una organizacién criminal en los Estados
miembros de la Unién Europea, in GUCE L1351 del 29.12.1998.
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de modo general, tomando como punto de referencia la sancién:
méxima que llevan aparejada (que no debera ser inferior a cuatro

. C'f ando en. e\texto europeo se menciona la finalidad de obte-
:”:.3.“ ner un bene €10 material o influencias ilicitas no estd planteado
"’:como elefi’nento necesario, sino sélo a titulo ejemplificativo. Sin
embargo tal referencia finalistica convierte en sustancialmente
superﬂua la finalidad de garantizar una caracterizacion realmente
:§electiva del fenémeno que se pretende regular.
~ste limite, por el contrario, se ha evitado en el otro texto su-
pranacional que recientemente ha aparecido en esta materia. Se
“trata de la Convenci6n contra el crimen organizado transnacional,
negociada en el &mbito de las Naciones Unidas a partir de 1996 y
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firmada en Palermo entre el 12 y el 15 de Diciembre del 2000. La:
definicién de organizacién delictiva contenida en este texto hace
referencia a que los delitos objeto del programa delictivo'gl: by




far foomvacddn faridica

VINCENZO MILITELLO

3. LA PROPUESTA DE NORMA MINIMA COMUN PARA LA UE EN:
MATERIA DE ORGANIZACION CRIMINAL Y SU MOTIVACION

3.1. La punibilidad de la participacion en una organizacion
delictiva

1. En los sistemas penales de los Estados mlembros de:ta
Unién Europea la pertenencia a una organizacion deligtiva és
punible.

las actividades de la organlzacw.
tructuras operatlvas cuando Sea b

':’:tales los* deilfos que prevean conductas de homicidio doloso, se-
cuestro trafico de estupefacientes, blanqueo de capitales, corrup-
ci6n yitréfico de seres humanos. Cuando las actividades de cardc-
i1 .ll‘CthO de la organizacion se extiendan a varios Estados
émbros, serd competente el sistema penal en el que la organiza-
/€i6n haya iniciado su actuacién. Cuando esta circunstancia no
:'3":pueda ser determinada, serd competente el sistema penal en que
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se haya ejercitado la accion penal contra esta organizacion delie-:
tiva por primera Vez.

por perteneﬁcia a una .Qr,gamzacmn‘ ehctlva se podra fundamen-
tar en la tra sformamon U actividad institucional en pantalla
para, desarm ar el program' e accion de una organizacion de ca-
racte “delictive: En.esta",aﬁo las correspondientes sanciones de
¥ ipo pecumarlo mte:dlctl\}O o extintivo podran ser también apli-
“cadas. 3 148 personas juridicas, siempre que ello sea compatible
ipisjuridicos del ordenamiento del Estado miembro

':’::{,:'en cuestlon :
2, T, Aqliellos que perteneciendo a una organizacién delictiva se
esfugrcen seriamente en impedir sus actividades de caracter delic-
tivo éfzgpmuniquen a las autoridades informacion relevante acer-
‘ch:de T constitucion, existencia o actividades del grupo delictivo,
eridran derecho a una atenuante especial que lleve aparejada una
spena no inferior a la mitad de la sancién prevista por la perte-
“nencia a la organizacién. La punibilidad podra ademas excluirse
cuando la aportacién de conocimientos proporcionada por el co-
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laborador haya resultado determinante para impedir la persecu-:
cion de las actividades delictivas del grupo o para desmantelar la
organizacion criminal. :

3.2 Las razones que fundamentan las opczones:’zmmadzzsf zm-
cialmente

’:”:.3.“ en todos los 'Estados miembros de la Unién europea. Se reafirma

i, la soit;g;o'n por la que ya han optado numerosos documentos
sﬁp;anaciohales y en especial la anteriormente mencionada Ac-
cion Comun de la Unién Europea. De entre las tres alternativas
: ¢ bre la materia es posible distinguir en los sistemas penales
topeos (supra, par. 4.1.), la solucién que se propone representa
&l objetivo politico-criminal mas adecuado a las caracteristicas de
“la delincuencia contempordnea, pero al mismo tiempo obliga a

especificar con cuidado el ambito de aplicabilidad del delito.
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3.2.2. La conducta descrita requiere de dos tipos de requi-:
sitos: objetivos y subjetivos. Entre los requisitos objetivos encon-

rrespondientes efectos.
3 2.3. En cuanto a los requis

“lo que es mas impor-
‘d de los delitos que

"’:Qnentamén a'las fuentes de cada sistema penal en el momento de
rec‘:epcmn de la norma comtin. Referir estos elementos indiciarios
el@g;d@s para la consecucién del programa de la organizacion rea-
: ﬁrm .la”’bportunidad de no castigar tnicamente cada uno de los
litos en particular, sino también al aparato construido y mante-
-mido precisamente con la finalidad de cometer estos delitos. En
“relacion a la especificacion de un elenco minimo comiin de deli-
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tos graves y en cuanto a la norma que establece la competenc1a g
vid. infra par. 4.2.

3.2.4. Las indicaciones en materia de sanciones penales —iig
se encuentran en los apartados 4° y 5°— son de caréctep m

.::"ib.l'”OS, para écuarlo a los niveles de sancién internos. Con rela-
cién a la agravac10n de la pena en los casos de organizaciones
dehct‘fvas transnacionales, o que adoptan la intimidacién difusa
;i’retodo vid. infra par. 4.2.
:2.5. Por el contrario, la especial capacidad delictiva de la
.organlzacwn si que justifica la pena mas elevada que se reserva a
“Yos dirigentes y fundadores de la organizacién, que el apartado
quinto de la propuesta fija en el triple de la pena prevista por la
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mera conducta de pertenencia. Esta diferenciacién de posiciones:
se corresponde con el principio general de personalidad de la

fl]adqs algfprln01p10 de imputa-
bien. ones indgilés de criterios tradicio-
nales (como el de. ordenzlmpartlda"n’.r’el jefe al subordinado) o
bien dogma‘ucamente inft dados: (cemo el criterio por el que se
reprocha aljefe el noz abg, Jmpedldo el delito cometido por el
miembro de 3 orgamzacuf:’ porque ello presupone que sobre la
cupulga de la srganizacidni-récaen obligaciones de control dirigidas
a prote(:cwn'd@ elﬂenaimlento juridico legal). La solucién de
' "Quésta pretende por el contrario, poner en relacién el de-
By etido pior-&l miembro de la organizacién, con la responsa-
) bllldad desus:dirigentes a través de la referencia a la previsibi-
""’hdad en eI,Tﬁarco del programa delictivo de la asociacion. De este
modg ademads de respetarse la personalidad de la responsabilidad
penai}fsga consigue poner en conexién el criterio de imputacion
‘Gue §g§:1§fopone con la ratio politico-criminal que fundamenta la
hibilidad de la organizacién criminal.
;i 3.2.6. En el punto sexto de la propuesta se sefiala que las per-
“sonas juridicas pueden ser utilizadas para la realizacién de activi-
dades de crimen organizado. Para remediar este problema se esta-
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blece una forma de responsabilidad directa de la persona juridica;:
teniendo en cuenta varias fuentes internacionales y marcadamente
europeas: el protocolo adicional del Convenio sobre protecciéﬁ
de los 1ntereses financieros de la Comumdad Europea, y la'imsma

':’:aphcamon;;:'e']as normas prov1s10na1es a favor de los “arrepen-
t1dos ha motivado hace poco la decisién de no prorrogarlas. A
pesar de ello, es necesario poner de relieve que en lo que respecta
¢ 1a Oi‘gamzacmnes delictivas, estos incentivos pretenden esti-
jar comportamientos antitéticos al delito, que de otro modo se
~prolongarian mientras el sujeto continuase formando parte del
“grupo. Este tipo de previsiones se mantiene en linea con un dere-
cho penal cldsicamente orientado a la proteccién de bienes juri-
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dicos, que por otro lado se enriquece con la moderna aportacion:
de la idea preventiva; como tales, son instrumentos que no sélo

trado:; sobre bs problemas dﬂgmatlcos surgidos de las soluciones
espcciflcas ‘queise adoptaron en la propuesta inicial y proporcio-
1 formulacionies alternativas de gran interés.

' Ante i pasar a considerar los principales argumentos recon-
. duqbles a esto'"dos grupos que acabamos de indicar, es necesario
aclarar las... ﬁdas que se manifestaron en relaciéon con la natura-
1eza mlsmgl;dé la propuesta formulada: en cuanto a si ésta repre-
séﬁ{a s6lo un modelo orientativo para los ordenamientos estatales
0 por ‘el contrario tiene naturaleza vinculante para el legislador
”"ena’(Arnold Eser). Esta cuestién surge con los Tratados Euro-
68 en la versién posterior a la revisién de Amsterdam. Dado
fjue este instrumento (decision-marco) no tiene efectos directos
“sobre los ciudadanos, es en todo caso necesario un acto juridico
que la recepcione en cada ordenamiento de los Estados miem-
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bros. Estos, a su vez, estdn vinculados por las decisiones-marcg:
europeas solo en cuanto al fin que se debe alcanzar, y no en cuan-

”’f:::“ modelo eur"peo de ‘pertenencia a una organizacién criminal”
"’:(.'c:'oncluszégg;d'e Arnold); mucho menos lo pretenden frente a las
fdi‘mas de cooperacion judicial internacional y reglas comunes en
materta de medidas procesales (Kinzig por ejemplo, manifiesta su
"Cue ’6’ c¢on las decisiones de Tampere en materia de la red de
stencia judicial en Europa: “Eurojust”). Asi pues, ni siquiera
s8quéllos que han criticado la propuesta de una norma comin
"3'éuropea en materia de organizacién delictiva dejan de tener en
cuenta la necesidad de nuevas formas de respuesta comin euro-
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pea a los problemas creados por la delincuencia contemporéaned;:
precisamente debido al caricter transnacional que caracteriza a
muchas de sus manifestaciones. R

Por otro lado, esas criticas parten de una afirmacién infusidada.
Se ha criticado en particular una supuesta voluntad de g
la solucién italiana del art. 416 bis CP' sin hacer caso de-gie; eso

':’:rasgo espée ﬁco partiendo de la base de que nos hallamos en una
amp,l;a dimension europea.

‘P'('Si* otra parte, estas diferencias tampoco impiden individua-
: Iiﬂl‘ ’n’o o varios elementos estructurales comunes que puedan
i stituir la base para una formulacién unitaria a nivel europeo.
-Ea mencion a este propésito del principio de la estricta necesidad
“de la intervenci6n penal (Kinzig) no es convincente, si se invoca
para rechazar una propuesta como la que aqui se realiza. Esta
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mencion olvida el hecho de que en la mayoria de los paises euro-:
peos la asociacién delictiva ya estd castigada, pero a través de
normas amplias que no son adecuadas para apreciar la pellgr
sidad especifica de las organizaciones delictivas. Esta pmpnesta
por el contrario, describe la figura de la organizacion d@
un modo mds determinado y en este sentido conﬁgura i dﬁ:llto
especial respecto a tipos mas genéricos disefiados; 1
association des malfaiters. En este caso, la norma mlm ] :
pea no comporta las restricciones de las lib ‘tfades individ tiles y o
colectivas, a las que hace alusion el pl‘lIlC1p10 | ﬁecemdad < in-

tervencmn penal sino que por el ccrntrari Nmntribuye a. una'tipl—

max1ma atenc10n que a continuacién son objeto de un examen
CI‘IthO“
Ta mayoria de las observaciones de este tipo se concen-
: sobre la delicada cuestién de la nocién de organizacion delic-
& iva y de la correspondiente conducta de pertenencia a la misma.
“‘En primer lugar hay que tomar en consideracién las observacio-
nes hechas sobre los requisitos minimos previstos para la con-
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ducta respectivamente en los apartados 2 y 3 de la propuesta. Pog:
ejemplo se ha sefialado la inoportunidad de fijar un m’lmero mi—

':’:hberal Altmlsmo tiempo, se ha buscado traducir al plano de la
descrlpcmn de las conductas punibles el presupuesto politico-
crlmmal de la norma; es decir, la mayor peligrosidad que supone
: ”e'x ﬁénma de estructuras organizativas dirigidas a la realizacién
;'n nimero indeterminado de actos ilicitos, caracterizadas por
-Ja'intercambiabilidad de sus miembros considerados de modo ais-
“lado. Se explica asi la necesidad de reservar la nocién de organi-
zacion ilicita a un nicleo suficientemente concentrado de com-
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portamientos, capaz de expresar claramente esa particular peli-:
grosidad.
Por este motivo se ha optado por que un minimo de tre

’:”::’.’ alto la ex1genera “de una dehm1tac1on taxativa del tipo. Lo que
':’:unporta ésgiie la norma no se formule de modo que puedan sus-
trderse a ella aquellas organizaciones delictivas que manifiestan la
menplqpada peligrosidad calificada, a través de estructuras opera-
1vas dii;i’gidas a la realizacion de un programa delictivo.
:.réc1samente para evitar riesgos de este tipo se ha preferido no
-réquerir el elemento de la estabilidad como atributo de la organi-
'ifizac1on que, sin embargo, si exige la norma correspondiente del
Corpus Juris. A pesar de las muestras a favor de su adopcion,
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manifestadas en algunas de las observaciones realizadas a la pre-:
puesta que estamos examinando (Ingroia, Pérez del Valle), pa-
rece prefenble conflrmar la soluc1on por. la que ya se opto et

documentos supranacmnales recientesS. La referencia 4
ganizacion estable” podria efectivamente inducir :z

’mente estruc{urada que si se contemplaba en una versién anterior del mismo
documento y que fué criticada durante los trabajos de preparacién (v. por
ejemp}e Marinucci, General Part, en CNPDS, XVI International Congress of
Penal 'La.w — Introduction to debate, Milano 1999, 7). También la Convencion
i ,ONU sobre la delincuencia orgamzada transnacional se refiere a un “gru-
éstructurado de tres o més personas”, sin requerir la caracteristica de la “es-
;tabilidad” (art. 2.a); por el contrario, se especifica que para la nocién de “grupo
““structurado” no son necesarios ni roles preestablecidos de sus participantes ni
la continuidad de los mismos, as{ como tampoco una estructura desarrollada
(art. 2.¢).
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Otra sugerencia partidaria de completar el innovador meca::
nismo pensado para definir los delitos que forman parte del pro-

delitos: homicidio doloso, secuestro, tréfi’c:
blanqueo de capltales corrupcion y traflco

de delitos q"' pueden ser objeto del programa de la organizacion,

“lo que acgba}la por uniformar indebidamente las valoraciones
pfﬁpias de cada ordenamiento. Por el contrario, a la hora de dar
cqntemdo al concepto de programa delictivo de la organizacién
’é[ehc’va’ que define la norma europea, los ordenamientos estata-
“pueden ampliar la lista comiin de los delitos graves, indicando
;6tros comportamientos ilicitos que se estiman graves en el con-
“texto de ese determinado Estado miembro.
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Haciendo un inciso, hay que sefialar que el fructifero debat¢:
que se abrif a raiz de la propuesta originaria, ha afectado también

""’1os requlsﬁ;@s sobre la base de los que se debera formular este jui-
cid:: :La opcion preferible sigue siendo, por tanto, la de requerir
que, I 'aportacwn del 1nd1v1duo pueda concernir tanto a la estruc-

También la llamada “neutralidad” de ciertos comportamientos
:.'..0 programaticamente dirigidos a los fines delictivos. (mencio-
“nada también por Pérez del Valle) se tinta de ilicitud a la luz de la

referencia expresa que la propuesta hace a que el sujeto sea cons-
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ciente de que con su conducta estd aumentando la capacidad de-:
lictiva de la organizacion. Sin esta componente subjetiva ocurriria

ordenamiento.
Por otra parte, no es cierto 'q"'

sitos necesarios para aphcar 1
a la part1c1pac1on prev1sta RS

. partii el pamon'enul'a asociacién para delinquir de caricter mafioso
:”:.3.“ deba ser autt idticamente importada por un sistema penal distinto

"’:(como pore ‘Contrario teme Kinzig).

Por su conexion con éste, se puede traer a colacion otro punto
en el gue también se ha optado por la adopcién de soluciones ac-
it idas de rango europeo sin por ello abandonar las diferentes
diciones dogméticas existentes en los sistemas penales nacio-
:nales. Se trata de la responsabilidad de las personas juridicas, que
“la propuesta europea prevé, al menos para aquellos casos en que
se dé una evidente escision entre la forma juridica que ésta reviste
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y la actividad que ejercita en concreto, pero sin vincularla a una:
calificacion especial de la naturaleza de esa responsab1hdad Esta

;una persona juridica
1 tiva aun cuando no

':’:firmado féfop"ci(’)n implicita de no prever medidas de seguridad de
rango comun, porque éstas se hallan demasiado condicionadas
par las'partlcularldades de cada sistema estatal (Pérez del Valle
Fea j':'ilna apreciacion en contrario), por otro lado si que se ha
;niado como fundada otra sugerencia formulada. Se ha sefia-
-Jado muy oportunamente la necesidad de tomar en consideracién
“la calidad de la organizacion delictiva con relacién a unos indices
que revelan una mayor peligrosidad. En concreto, se ha solicitado
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que se integre el apartado cuarto de la propuesta de norma mi-:
nima europea con un aumento de pena de al menos la mitad del
dehto base para los casos en que las actividades dehctlvas de

::’:Europeo sc' cupa de la colaboracion procesal- ofrece una solu-
cmn"dlferente, poniendo en manos de cada ordenamiento nacional
la déiiexminaci(’)n de los beneficios que se derivan de tales contri-
buor}es Los riesgos de incoherencia que se derivan de tal solu-
101, que es menos rigida s6lo en parte, entran en contradiccion
-£on una prevision expresa de la propia propuesta segin la cual los
“beneficios ofrecidos por el sistema penal de un Estado miembro
se podrdn hacer valer también en los ordenamientos del resto de
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los Estados miembros. Efectivamente, si la colaboracion se presta:
en relacién con una organizacién cuyas actividades se extienden
a méas de un Estado miembro, el valor atribuido a ésta depcxi’dé
s6lo de la c1rcunstan01a de que ese m1embro de la orgamza' 'mn se

.. Mi desa&cbncluswo es que todo este material recorra un doble
cammo en primer lugar, que contribuya de modo util a la pre-
paracwn de las préximas iniciativas normativas dirigidas a asegu-
{ espacio europeo de “seguridad, libertad y Justicia”; y en
gffihdo lugar, en un contexto atin mds general, que enriquezca el
c‘#Ctual debate transnacional sobre la delincuencia organizada, que
“‘ya ha alcanzado nivel mundial como consecuencia del Convenio

de las Naciones Unidas que se firmé en Palermo en Diciembre
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del 2000. Sin embargo, independientemente del destino posterior:
que espere a los resultados de este Proyecto, hay un punto que se
puede considerar como un logro actual: el fructifero didlogo.des
rrollado entre quienes han participado en €l ha alcanz
objetivo principal que esta estimulante experlen01a d
cién internacional se fijé al inicio.




